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La Secci6 Dissetena de I'Audiéncia Provincial de Barcelona HA VIST en apel-laci6 les actuacions
namero 1248/06,

seguides pels tramits del judici ordinari en el Jutjat de 1la Instancia nim. 3 de Badalona a instancies
del Sr. Fermin , la Sra. Claudia , el Sr. Luis Pedro , la Sra. Carina , el Sr. Ivan , la Sra. Beatriz , la Sra.
Angelina , el Sr. Angel Daniel , la Sra.

Andrea , el Sr. Paulino i la Sra. Antonia contra la comunitat de

propietaris de la finca del ¢/ DIRECCIONOOO NUMOOO - NUMO0O1 de Badalona que estan pendents de
ser resoltes en virtut del

recurs d'apel-lacio interposat per la comunitat demandada contra la senténcia dictada el dia 2 de maig
del 2007 pel Jutjat de

la. Instancia.
ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- La part dispositiva de la senténcia objecte d'apel-lacié és la seguent: "FALLO: Que
ESTIMANDO la demanda promovida por D. Fermin , D? Claudia , D. Luis Pedro , D* Carina , D. lvan , D2
Beatriz , D2 Angelina , D. Angel Daniel , D2 Andrea , D. Paulino Y D2 Antonia , representados por el
procurador D. LUIS GARCIA MARTINEZ vy asistidos por la Letrada D CARMEN LINDE SILLO, contra la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA C/ DIRECCIONOOO N° NUMOOO - NUMOO1 DE BADALONA,
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representada por la Procuradora D2 MERCE CABA SAMPER vy asistida por la Letrada D2 NURIA CABALLE
PORTABELLA, DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad del acuerdo adoptado por la comunidad de
propietarios demandada en fecha 14 de septiembre de 2006 relativo a la instalacion de un ascensor en la
finca, que, en consecuencia, queda sin efecto, con imposicion de las costas causadas a la parte demandada
y declarando en cuanto a las costas que los actores, en tanto que copropietarios, quedan exonerados de
contribuir al pago de las mismas."

SEGON.- La demandada apel-la contra la senténcia dictada pel Jutjat de la Instancia nim. 3 de
Badalona en base als arguments que consten en el seu escrit, del qual es va donar trasllat a la contrapart
que s'hi va oposar. Prévia la tramitacié corresponent i trameses les actuacions a I'Audiéncia Provincial, es
va assenyalar per a deliberacié del Tribunal el dia 26 de febrer d'enguany.

La ponent d'aquesta resolucié ha estat la magistrada Il-lma. Sra. MARIA DOLORS MONTOLIO
SERRA.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- Els demandants impugnen l'acord de instal-lacioé de l'ascensor adoptat per la comunitat a la
junta de propietaris de 14 de setembre del 2006 per diverses raons:

a).- no haver-se fet un previ estudi estructural
b).- no haver-se presentat préviament una memoria o projecte de l'ascensor que s'ha d'instal-lar

¢).- no haver-lo aprovat el vei que té I'is exclusiu del pati de llums, si ha de passar per aquest punt,
com pensem.

d).-ser contrari a I' article 553-30.1 i 3 CCCat perqué s'eximeix de pagament a aquells veins que no
volen utilitzar I'ascensor.

La comunitat demandada s'oposa a la demanda. Entén que I'acord és valid . Explica que la mateixa
comunitat va acordar deixar sense efecte I'estudi estructural que s'havia previst en una junta anterior i per
acordar la instal-laci6 de l'ascensor no cal que abans es tingui un projecte concret. En tot cas aquest
projecte ja s'ha demandat i els veins el coneixen, i precisament per aixo, saben que l'ascensor passara pel
pati de llums. Afegeixen que no és necessaria l'autoritzacio del vei que té I'Us exclusiu d'aquest element
perqué és comunitari i no privatiu. Finalment, al-leguen que la decisio d'eximir de l'obligacié de pagar la
instal-lacié a aquells veins que no usin l'ascensor no és un acord " contra legem" sind "alter legem".

La senténcia declara la nul-litat de I'acord per dues raons :

a).- perque a una junta anterior es va acordar que es faria un estudi estructural previ, i aix0 s'ha deixat
sense efecte Unicament per decisié de la presidenta.

b).- perqué s'ha eximit de pagament determinats veins en contra del que preveu la llei.

Recorre en apel-lacié la comunitat de propietaris. Al-lega, respecte el primer motiu, que I'acord de fer
un estudi estructural no va ser pres per la presidenta--ni tan sols els demandants ho han mantingut aixi--
sind per la majoria dels assistents a aquesta junta a causa de qué ningu havia pagat la derrama
extraordinaria per fer front a aquesta despesa i de que no era necessari. | pel que fa al segon, reitera, que la
decisi6é d'eximir a determinats veins de I'obligacié de contribuir econdomicament a la instal-lacié de l'ascensor
no es pot considerar contrari a la llei siné que és un acord "alter legem".

SEGON.- L' article 553-31 CCCat , norma aplicable per raons de temporalitat, disposa que els acords
adoptats per la comunitat poden ser impugnats (a) si sén contraris a les lleis, als titols de constitucio o als
estatuts, o si donades les circumstancies , impliquen un abus de dret, i (b) si s6n contraris als interessos de
la comunitat o son greument perjudicials per un propietari.

A la junta de 13 de juliol del 2006 quan es va presentar un pressupost de la instal-lacié de l'ascensor,
un dels propietaris va plantejar la necessitat de fer un estudi estructural previ per saber si l'estructura de
I'edifici és suficient per suportar aquesta obra. La majoria dels assistents es mostraren d'acord en fer aquest
estudi previ per evitar que s'impugnés de l'acord de instal-lar I'ascensor a la finca ( aixi es fa constar a la
l'acta ) . Per fer front al cost d'aquest estudi técnic es presentaria a cobrament una derrama extraordinaria.
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Dos mesos després, en ser convocada una nova junta ( la de 14 de setembre del 2006) la comunitat
no disposava dels 3.000 € que costava aquest estudi tecnic perqué ningl havia pagat aquesta derrama
extraordinaria. La llavors presidenta ho va exposar a la junta fent constar a I'acta que " a la vista de que
nadie ha abonado la derrama acordada para encargar un estudio estructural de la finca, se procede a dejar
sin efecto dicho acuerdo”.

Possiblement, en aquest punt, la redaccié de l'acta no és la més afortunada perqué realment de la
seva literalitat es podria deduir que va ser la presidenta qui unilateralment, i sense comptar amb l'opinié dels
assistents, decidi deixar sense efecte I'acord adoptat per la comunitat en una junta anterior. No obstant, no
deuria ser aix0 el que succei perqué els demandants, que estaven presents en aquesta reunid de la
comunitat, no han donat aquesta ra6 per demanar la nul-litat de l'acord impugnat ( instal-lacié de l'ascensor)
ni han al-legat que fos una decisié unilateral de la presidenta. Si hagués estat aixi, ldgicament i amb raé, ho
haguessin invocat doncs un acord de la comunitat no es pot deixar sense efecte per la sola decisié de la
presidenta. El que al-legaren a la demanda és que s'havia acordat instal-lar I'ascensor sense fer aquest
necessari estudi previ que, segons sembla, ja no es pensa realitzar. Res es diu de qué la decisié de no fer
aquest estudi ( possiblement a proposta de la presidenta per les raons exposades ) no respongués a la
voluntat de la majoria dels assistents a aquella junta. En aquest sentit, ha de ser interpretada la literalitat de
l'acta, malgrat que la seva redaccié en aquest punt no fos la més afortunada. No obstant, aquest redactat no
devia de provocar cap confusio en els ara demandants que van assistir a la reunidé i que per tant, en tot
moment, van saber el que havia succeit realment i les circumstancies en qué s'havia adoptat l'acord de la
comunitat que deixava sense efecte un d'anterior.

La instal-lacié d'un ascensor en un edifici no requereix que necessariament i sempre s'hagi de fer un
estudi estructural per part d'una tercera empresa al marge del projecte que fa la mateixa instal-ladora.
Evidentment la comunitat, sigui de manera preventiva o perque s'aprecii la necessitat d'aquest estudi per les
circumstancies de I'edifici, pot acordar-ho, de la mateixa manera que, per una o altra rad, aquest acord es
pot deixar sense efecte per la mateixa comunitat. Si finalment no es considera necessari demanar aquest
estudi estructural , els propietaris dissidents podran impugnar aquest acord perd ho hauran de fer en base a
algun dels motius que estableix I' article 553-31 CCCat que en aquest cas no s'aprecien. Ni la llei ni el titol
constitutiu ni els estatuts ho exigeixen i els impugnants ni tan sols s'ha intentat justificar que aquest acord
sigui abusiu o greument perjudicial a algun o alguns propietaris o per la mateixa comunitat. Un dels ara
demandants és el que en aquella junta del mes de juliol, acompanyat d'un técnic, va proposar la realitzacio
d'un estudi estructural previ i en aquest procediment ni tan sols s'han explicat les raons técniques que va
donar aquest técnic per aconsellar, en aquest cas, la realitzacio d'aquest previ estudi.

La nul-litat de I'acord impugnat per aquest primer motiu haura de ser desestimat.

TERCER.- L'apartat tercer I' article 553.30 CCCat estableix que els acords relatius a la supressié de
barreres arquitectoniques o a la instal-lacié d'ascensors i els que sigui precisos per garantir I'accessibilitat
[...] es regeixen pel que s'estableix a l'apartat 1r" que preveu que "els acords obliguen i vinculen tots els
propietaris , fins i tot els dissidents, sens perjudici del que s'estableix a I'apartat 2n " segons el qual "els
acords relatius a noves instal-lacions o serveix comuns, si el valor total de la despesa és superior a la quarta
part del pressupost anual de la comunitat, no obliguen ni vinculen als propietaris dissidents". D'aquesta
manera, el dissident podria desvincular-se del pagament d'aquesta nova instal-lacié.

La redaccié d'aquest precepte, en relacié a la supressio de barreres arquitectdoniques o la supressio
d'ascensors, ha estat criticada per la doctrina perqué, malgrat el preambul de la llei ( es persegueix la
proteccid de les persones en situacio de necessitat sobretot en la normativa de la propietat horitzontal) i la
referéncia a aquestes noves instal-lacions en un apartat separat, finalment s'acaba remetent a I'apartat
primer de caracter general que , a sa vegada, es remet a l'apart segon. En definitiva, malgrat aquesta
especial previsio ( apartat 3r), la seva regulacié s'acaba remetent a la normativa general que contenen els
apartats un i dos del mateix precepte, la qual cosa no deixa de suposaria certa contradiccid. Ara bé aquest
precepte, com han posat en relleu els autors, s'ha de complementar i interpretar amb el que estableix
l'article 553-44.3 segons el qual "tots els propietaris han de sufragar necessariament les despeses que
comporti [...] I'establiment del servei d'ascensor”, regulacid que recull, en definitiva, el criteri que
majoritariament ja mantenien els Tribunals durant la vigéncia a Catalunya de la llei estatal de propietat
horitzontal tant abans com després de la reforma de 1999.

El que sosté la comunitat i aixi es va acordar en aquella junta, é€s que, malgrat que el réegim legalment
establert obliga a tots els propietaris, fins i tot els dissidents a contribuir en la despesa que suposa la
instal-laci6 de l'ascensor, és possible que la comunitat acordi un sistema de contribucié distint. | I'acord a
qué arriba la comunitat per majoria €s que " se instalara un ascensor a fin de suprimir barreras
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arquitectonicas ante la presencia de persones que lo precisan en concreto los vecinos de la vivienda piso
segundo,puerta cuarta, ambos mayores de 80 afios. La instalaciébn serd financiada integramente por
aquellos vecinos que promueven la instalacion del ascensor. El ascensor funcionara con llavin de manera
que tan solo podra ser utilizado por aquellos vecinos que contribuyan econémicament a la instalacion. En
caso de que algun otro propietario deseara participar en un futuro deberd abonar la parte que le hubiera
correspondido con mas los intereses legales”. En definitiva, la comunitat, per majoria, ha acordat eximir a
determinats propietaris ( els no usuaris i els dissidents) de I'obligacid6 de contribuir a aquesta despesa.
Al-leguen els demandats que aquest acord és contrari a I' article 553-44 CCCat i els causa un perjudici que
es concreta en el fet que, si en un futur volen utilitzar I'ascensor abonant la part que els correspon, aquesta
contribucié serd superior a la que resultaria si seu el cost total fos sufragat per tots els copropietaris.
Realment és aixi. Si en un futur aquests propietaris volen utilitzar aquest servei, la seva contribucié sera
superior a la que haurien d'abonar si tots els propietaris hi contribueixen, perd en aquesta mateixa situacio
es troben els veins que ja s'han compromeés a financar aquest ascensor. La qliestio litigiosa realment no és
el perjudici economic que pugui causar els ara demandants un acord que eximeixi als dissidents ( com ells)
de pagar els costos d'aquesta instal-lacio ( altra cosa seria si en aquesta comunitat s'hauria pogut arribar a
la quota que exigeix I' article 553-25 CCat de no haver-se acordat aquest sistema de contribucié, perd no
s6n aquests els termes en queé s'ha plantejat la controvérsia) , sind si la nova regulacié permet que es pugui
adoptar un acord com aquest, i en el cas que fos aixi, si es podria acordar per simple majoria.

L'apartat 3r de l'article 553-44 CCCat es refereix expressament al sistema de contribucié dels
propietaris en aquets tipus de despeses, i estableix que " tots els propietaris han de sufragar
necessariament les depeses que comportin la supressio de barreres arquitectoniques i I'establiment de
l'ascensor, d'acord amb la normativa de I'habitatge [..].Els propietaris poden exigir de fraccionar el pagament
en mensualitats durant un any". La regulacioé en un apartat separat de la resta de despeses comunitaries i
fins i tot, del sistema de contribucié establert per les noves instal-lacions aixi com la utilitzacié del terme
necessariament, i la finalitat que es persegueix segons el preambul de la mateixa llei, porten als autors a
mantenir al caracter obligatori d'aquesta norma sense que es plantegi altra possibilitat. EI que permet la
nova regulacié és que en els estatuts de la comunitat s'exoneri a determinats propietaris( els no usuaris) de
l'obligacié de satisfer les despeses de conservacié i manteniment, entre d'altres elements, de l'ascensor , (
article 553-11 CCCat ) pero aquest precepte no es refereix a les despeses de la instal-lacié d'aquest nou
element que l'apartat 3r de l'article 553-44 CCCat , preveu que necessariament sigui suportat per tots els
propietaris. En tot cas, en d'hipotétic cas que es pogués arribar a entendre que també és possible eximir als
propietaris no usuaris d'haver de contribuir al cost de la instal-laci6 mateixa, aquest acord no es podria
adoptar per una simple majoria quan la mateixa llei exigeix una majoria molt qualificada per aprovar el titol
constituiu (i amb ell els estatuts) i per adoptar aquells acords que suposin una modificacié d'aquests
estatuts ( articles 553-8, 9 i 25 CCat ). En definitiva , com declara la senténcia de primera instancia, l'acord
adoptat per la comunitat a la junta de 14 de setembre de 2006 pel qual s'acorda un determinat régim de
contribucié a la despesa que suposa el cost de instal-lacié de I'ascensor és nul per ser contrari a I' article
553-44 3r CCat .

QUART.- La desestimaci6é del recurs comporta que sigui la part apel-lant qui es faci carrec de les
costes que deriven de I'apel- lacié (article 394.1 i 398.1 de la Llei d'enjudiciament civil )

DECIDIM

Desestimar el recurs d'apellacié interposat per la comunitat de propietaris de la finca c/
DIRECCIONO0O NUMOOQO - NUMOO1 de Badalona contra la senténcia dictada pel Jutjat de la. Instancia
nam. 3 de Badalona en data 2 de maig del 2007 en el procediment del qual deriven aquestes actuacions,
REVOCAR aquesta resolucié amb imposici6 a la part apel-lant de les costes causades en I'apel-lacio.

Un cop notificada i ferma aquesta senténcia, s'han de tornar les actuacions originals al Jutjat de
procedéncia amb testimoniatge d'aquesta resolucié per al seu compliment i deixant-ne una certificacio en el
present expedient.

Aixi ho pronunciem, ho manem i ho signem.

PUBLICACIO- En el dia d'avui, i un cop signada pels Magistrats que I'han dictat, es déna a l'anterior
sentencia, la publicitat que ordenen la Constitucié i les Lleis. En dono fe.



